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Véc: Pravni vyjad feni na téma ,Omezeni a zdkazy svobody slova/prdva n __a informace v
¢eském pravnim fadu pro U €ely ochrany d éti a mladeze“

Vazeny pane profesore,
na zakladé Vasi objednavky ¢. 080431 ze dne 3. listopadu 2008 ve shora uvedené véci Vam
zasilame nésledujici pravni vyjadfeni, doplnéné o judikaturu:

|. Pfehled pravnich p fedpis t platnych v CR upravujici otazky souvisejici
se shora uvedenym zadanim

Listina zékladnich prav a svobod _ jako sougasti Ustavniho pofadku Ceské republiky zaruéuje
v €l.17 svobodu projevu a pravo na informace.

Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. Cenzura je na zakladé Zakladni listiny prav a svobod nepfipustna. Svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit pouze a jen zdkonem , jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle Zakladni listiny prav a svobod rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zaruc¢ena.

UMLUVA o pravech dit éte podepsana dne 30. 9. 1990 v New Yorku (vyhlaSemiep

104/1991 Sb.),

Pro CSFR vstoupila Umluva v platnost dnem 6.tnora 1991. Poté, co doslo k rozpadu federace,
oznamila Ceska republika, Ze se i nadale citi byt Gmluvou vazana. Umluva klade ddraz na
prvotni odpovédnost rodi€u ve vychové a péci o déti, pfiemz pfiznava i povinnosti statu a
spoleénosti. Umluva piedstavuje pouze minimalni standard ochrany détskych prav. Staty se
prostfednictvim Umluvy pokusily formulovat a obsahnout vSechny aspekty téchto probléma a
stanovit minimalni normy ochrany Zivota, zdravi, prava na vzdélani a mnohé dalsi.
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Clanek 1 Umluvy stanovi, e Umluva se vztahuje na ochranu prav déti mladsich 18 let, co? je
vék, ktery byl témérf ve vSech Elenskych statech Rady Evropy uznan za hranici zletilosti, pficemz
jeji ustanoveni Ize pouZit i na ochranu déti v Ceské republice, které nabyly zletilosti pred
dosazenim 18 roku véku snatkem.

Cl.13 stanovi, ze

,1. Dité ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a
rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Ustné, pisemné nebo
tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle volby ditéte.

2. Vykon tohoto prava muze podléhat ur €itym omezenim , avSak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo povésti jinych;

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku, verejného zdravi nebo moralky."

Vv C1.16 se uvadi, Ze

,1. Zadné dit& nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota,
rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym atok{im na svou ¢est a povést.

2. Dité mé pravo na zékonnou ochranu proti takovym zasahim nebo utokdm.*

Podle Cl. 17 ,Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, uznavaji daleZitou funkci hromadnych
sdélovacich prostfedkl a zabezpecuji ditéti pfistup k informacim a materidlim z rdznych
narodnich a mezinarodnich zdrojli, zejména takovym, které jsou zaméreny na rozvoj socialniho,
duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného a duSevniho zdravi. Za timto Ucelem
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji: tvorbu odpovidajicich zasad ochrany
ditéte pred informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blah 0, majice na mysli ustanoveni
¢lankd 13 a 18 umluvy “ Posledné jmenovany ¢lanek klade ddraz na potfebnou pomoc statd,
které jsou smluvni stranou Umluvy, rodi€m a zédkonnym zéstupcum pfi plnéni jejich Ukolu
vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti.

Podle zdkona o regulaci reklamy €. 40/1995 Sb. a 0 zm éné a dopln éni zdkona €. 468/1991
Sb., o0 provozovani rozhlasového a televizniho vysil __ani, ve zn éni pozd &{Sich p fedpis G

se reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina prezentace Sifené zejména komunikaénimi
médii (tj. prostfedky umozZiujicim pfenaseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické
publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni produkce, pocitaCové sité, nosice
audiovizualnich dél, plakaty a letaky), majici za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazkd, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni v zadkoné stanoveno jinak.

Reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let

a) podporovat chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj,

b) doporucovat ke koupi vyrobky nebo sluzby s vyuzitim jejich nezkuSenosti nebo davérivosti,

¢) nabadat, aby premlouvaly své rodie nebo zakonné zastupce nebo jiné osoby ke koupi
vyrobkd nebo sluzeb,

d) vyuzivat jejich zvlaStni davéry vuci jejich rodi€lim nebo zakonnym zastupcim nebo jinym
osobém,

e) nevhodnym zplsobem je ukazovat v nebezpecénych situacich.

vvvvvv

let a rozsifil se vycet zdkazu. Takovéto osoby jsou snadnéji zneuzitelnou skupinou spotfebiteld,
nebot diky véku maji snizenou obezfetnost, mensi zkuSenosti a znalosti nez dospéli, v krajnim
pfipadé by mohlo dojit i k vlastnimu ohrozeni téchto osob (napf. napodobeni hrdiny reklamniho
spotu). Relevantni je tedy détsky nebo mladistvy spotfebitel, resp. jeho vnimani.

Reklama na tabakové vyrobky (tj. takové tabakové vyrobky uréené ke koufeni, Sfiupani, sani
nebo Zvykani, pokud jsou vyrobeny zcela nebo z¢&asti z tabaku, véetné tabaku geneticky
upraveného), pokud je zadkonem dovolena, nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18 let,
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zejména zobrazenim téchto osob nebo uZzitim prvk(, prostfedkd nebo akci, které takové osoby
prevazné oslovuiji.

Reklama na alkoholické napoje (ij. lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje, které obsahuji vic
nez 0,75 objemového procenta alkoholu) nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18 let, zejména
nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladSi 18ti let vyhlizeji, zobrazovat pfi spotfebé
alkoholickych napoji nebo nesmi vyuzivat prvky, prostfedky nebo akce, které osoby mladsi 18
ti let oslovuji.

Poznamka: Napf. pAi promitani reklamy na alkoholické napoje v kinech je ddlezity subjekt, ktery
mdze byt reklamou ovlivnén, napf. v rozporu s pravnimi pfedpisy bychom spatfovali promitani
reklamy na alkoholické napoje byt ve vecéernich hodinach, ale spolu s filmem uréenym divakdm
pod 18 let, pokud bude pravdépodobné, Ze jej budou navstévovat (napf. filmy ,rodinného typu*)

Reklama na humanni |éCivé pfipravky zamérfena na Sirokou vefejnost nesmi byt zamérena
vyhradné na osoby mladsi 15 let.

Orgény pfislusnymi k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona (dale jen "organ dozoru")
jsou

a) Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pro reklamu Sifenou v rozhlasovém a televiznim
vysilani a pro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani,

b) Statni Gstav pro kontrolu IéCiv pro reklamu na humanni Ié¢ivé pfipravky, na lidské tkané a
bunky a sponzorovani v této oblasti, s vyjimkou plsobnosti podle pismena a),

¢) Ministerstvo zdravotnictvi pro reklamu na zdravotni péci a sponzorovani v této oblasti, s
vyjimkou pusobnosti podle pismena a),

g) krajské zZivnostenské Ufady v ostatnich pfipadech.

V pfipadé poruSeni zakédzané reklamy uréené osobam miladSim 18 let se fyzickou osobou jako
zadavatelem reklamy jedna o prestupek, ktery bude sankcionovan dozorovymi organy pokutou
az do vySe 2 mil; bylo —li zplsobeno pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou jako
zadavatelem jedna se o spravni delikt, ktery bude sankcionovan dozorovymi organy pokutou
az do vySe 5 mil (v pfipadé zpracovatele az do vySe 2 mil.).

Trestni zakon €.140/1961 Sh., ve zn éni pozd §i§|’ch p Fedpis U
mezi trestné €iny zarazuje v § 205 trestny €in ,Sifeni pornografie®, ktery zni:

»(1) Kdo pornografické dilo pisemné, fotografické, filmové, pocitatové, elektronické nebo jiné
takové dilo

a) nabizi, pfenechava nebo zpfistupriuje ditéti, nebo

b) na misté, které je détem p Fistupné , vystavuje nebo jinak zpfistupnuje,

bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pfistupnym, zprostfedkuje, uvede
do obéhu, proda nebo jinak jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo
jiné pornografické dilo,

a) které zobrazuje nebo jinak vyuziva dite,

b) v némz se zobrazuje nasili ¢i nelcta k ¢lovéku, nebo

c) které zobrazuje nebo jinak znazorriuje pohlavni styk se zvifetem,

anebo kdo kofisti z takového pornografického dila, bude potrestan odnétim svobody na Sest
meésicl az tfi 1éta, zdkazem ¢€innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na dveé Iéta az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo 2

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
G¢innym zpuasobem, nebo

¢) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.
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(4) Odnétim svobody na tfi Iéta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo 2

a) jako ¢len organizované skupiny plsobici ve vice statech, nebo

b) v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu."

Poznadmka: Je skutecnosti, ze ustanoveni § 205 tr. zakona samotny pojem pornografie
nedefinuje, a tudiz jeho koncept musi byt ozfejmén prostfedky vykladu, s pfihlédnutim k umyslu
zakonodéarce a jeho Gcelu.

Do 30.11.2007 uzival tento paragraf namisto pojmu ,Dité" vyrazu ,0soba mladsi 18ti let".

V soucasném znéni trestniho zakona neni patrné, zda v souvislosti s § 205 ma zakonodarce na
mysli osobu mladSi 15 nebo 18 ti let, kone¢ny vyklad by nalezel soudu. Pfedpokladame vsak,
paragrafu jako ,osobu mladsi 18 ti let". V trestnim zakoné je pojem dité definovan pouze pro
Gcely raznych ustanoveni trestniho zakona (nikoli pro Ucely trestniho zakona jako celku), napf.
podle § 216 a 216a je dité definovano jako osoba mladsi nez osmnéct let.

Z trestné pravnich predpisd vyplyva (napf. z. €. 218/2003 Sb. ze dne 25. ¢ervna 2003 o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl definuje mladistvého jako toho, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a nepfekrocil osmnacty rok svého véku), Ze mladistvym je osoba, ktera dovrsila 15
rok a neprekrocila 18 rok svého véku .

V nové navrhovaném Trestnim zakoniku, ktery byl v sou¢asné dobé schvalen Poslaneckou
snémovnou, je v navrhovaném znéni definované ,dité" jako osoba mladsi osmnacti let, pokud
trestni zakon nestanovi jinak a

trestny &in ,SiFeni pornografie” je definovan takto:

1. Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini verejné pristupnym, zprostfedkuje, uvede do
obéhu, proda nebo jinak jinému opatfi pisemné, fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neldcta k ¢lovéku, nebo které popisuje,
zobrazuje nebo jinak znazorriuje pohlavni styk se zvifetem, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2. Kdo pisemné, fotografické, filmové, pocéitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo
a. nabizi, pfenechavéa nebo zpristupriuje ditéti, nebo
b. na misté, které je détem pristupné, vystavuje nebo jinak zpristupriuje,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé |éta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

1. Odnétim svobody na Sest mésicd az ti léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo 2

a. jako ¢len organizované skupiny,

b. tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verfejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpdsobem, nebo

€. v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch.

1. Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo 2

a. jako ¢len organizované skupiny pdsobici ve vice statech, nebo

b. v myslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.”

Poznamka: Soucasti tohoto navrhu neni definice pornografického dila pfedevSim s ohledem na
to, Ze posuzovani tohoto pojmu necini v praxi potizi. Ve smyslu platné judikatury se za
pornografické dilo povazuje jakykoli predmét, ktery zvlasté intenzivnim a vtiravym zpusobem
zasahuje a podnécuje samotny sexualni pud. Soucasné takové dilo hrubé poruSuje uznavané
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moralni normy spole¢nosti a vyvolava pocit studu. Pro pornograficky charakter je rozhodujici
obsah celého dila, nikoli jen urgita ¢ast, vysec, kapitola, dryvek apod. Zavadny obsah maze byt
vyjadien slovné, pisemné, zvukem, obrazem, zobrazenim (ploSnym i prostorovym) nebo i
kombinaci téchto zpusobu. Pouhé zobrazeni nahého lidského téla, napf. pfi koupani, modelu v
ateliéru nebo v exteriéru, k reklamnim G€elim apod., neni pornografii. Za pornografii nelze
povazovat ani umélecké dilo, byt by zobrazovalo nejintimnéjsi chvile lidi, pfip. i vyvolavalo
sexudlni vzruSeni ¢i vzbuzovalo pocit studu nebo oSklivosti. Pfedméty historicky cenné, byt by
jinak mély pornograficky charakter, sem téz nelze zaradit. Pfedméty svou povahou ur¢ené k
védeckym, uméleckym, osvétovym cilim nelze povazovat za pornograficka dila (napf. fotografie
genitalii v ucebnici soudniho lékafstvi, osvétovy film znézorfujici sexualni chovani lidi se
zaméfenim na pfedchazeni nechténému téhotenstvi, pohlavnim chorobam).

Zakon o p festupcich €. 200/1990 Sh., ve zn éni pozd éiSich p fedpis U

Obsahuje ustanoveni o prestupcich na Useku soudnictvi mladeze, které zni:

»(1) PFestupku se dopusti ten, kdo v rozporu se z&konem uvefejni informaci o provinéni
spachaném mladistvym nebo informaci z Fizeni ve véci mladistvého, anebo informaci z Ffizeni ve
véci ditéte mladSiho patnécti let a uvede pfitom jeho jméno, pfijmeni nebo jiné okolnosti, z nichz
Ize usuzovat na jeho osobu, anebo kdo v té souvislosti uvefejni podobiznu mladistvého nebo
ditéte mladSiho patnacti let.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 50 000 KE&. V blokovém fizeni muze
organ ochrany vefejného zdravi ulozit za prestupky pokutu az do vySe 5 000 K¢&.“

Zakon €. 231/2001 Sbh., o provozovani _rozhlasového a televi zniho vysilani a 0 zm éné
dalSich zakon G, ve znéni p.p.

Provozovatel vysilani ze zakona je povinen sestavovat programovou skladbu tak, aby ve svém
vysilani poskytoval vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele se zretelem na jejich v &k,
pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozenstvi, politické ¢i jiné smySleni, narodnostni, etnicky nebo
socialni puvod a pfislusnost k mensiné. Provozovatel vysilani je podle § 32 (1) pism. €) rovnéz
povinen nezafazovat do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili
a podle 8 32 (1) pism.g) nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a
zajistit, aby rozhlasovému a televiznimu vysilani pofadd, na které se vztahuje omezeni podle
pismene g), bezprost fedné predchazelo slovni upozorn éni na nevhodnost po fadu pro d éti
a mladistvé a aby po fad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo m ravni vyvoj d éti
a mladistvych, byl ozna ¢€en v pfipadé televizniho vysilani obrazovym symbolem
upozor nujicim na jeho nevhodnost prod éti a mladistvé po celou dobu vysilani.
Provozovatelé vysilani jsou povinni dle 848 nezafazovat do vysilani reklamy a teleshopping
ur¢ené détem nebo v nichz vystupuji déti, pokud podporuji chovani ohrozujici jejich fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj; nesméji pfimo pobizet déti a mladistvé, aby kupovali néjaky
vyrobek nebo sluzbu s vyuzitim jejich nezkuSenosti nebo duveéfivosti, pfimo pobizet déti a
mladistvé, aby pfemlouvali své rodi¢e nebo nékoho jiného k nakupu nabizeného zboZi nebo
sluzeb, vyuzivat zvlastni ddvéru déti a mladistvych vici jejich rodi€lm nebo jinym osobam,
bezdlvodné ukazovat déti a mladistvé v nebezpecénych situacich.

Zpravodajské, publicistické, dokumentarni, ndbozenské pofady a porady pro d éti nesmi
provozovatel vysilani s licenci pferuSovat reklamou nebo teleshoppingem, je-li jejich planované
trvani kratsi nez 30 minut.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neprodlouzi platnost licence provozovateli vysilani
s licenci v pfipadé, Zze tomuto byla opakované pravomocnym rozhodnutim uloZena sankce za
zavazné poruSeni povinnosti, mj. zafadil do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé
samoucelné nasili.
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Reklama a teleshopping na alkoholické napoje nesméji byt zaméreny specialné na mladistvé
nebo zobrazovat mladistvé konzumujici alkoholické napoje.

Poznamky: ustanoveni o zé&kazu reklamy uréené détem, nebo v niz vystupuji déti, pokud
podporuji chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj stémeér kryje
s ustanovenim v zakoné o regulaci reklamy.

Radé pro rozhlasové a televizni vysilani je ve smyslu dosavadni judikatury svéfena pravomoc
vlastnim spravnim uvazenim dospét k zavéru o moznosti ohrozeni vyvoje déti a mladistvych,
takové uvazeni musi v8ak byt v odavodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce, kterou Rada uklada,
konkrétné uvedeno, tj. Rada musi uvést fadnou a srozumitelnou argumentaci a vylozit, o jaké
premisy ohledné schopnosti ovlivnit mysl ditéte ¢i mladistvého své zavéry opira a jakym
poznanim tyto premisy od(vodriuje. Jde o to, aby zaveéry, které Rada ucini, nebyly pouhymi
spekulacemi a zalozeny na subjektivnich odhadech, pocitech ¢&i dojmech.

Z judikatury vyplyva, Ze posouzeni moznosti ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych jako pfedpokladu naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sh., pFislusi znalci ¢i spravnimu organu. NejvySsi spravni soud v rozsudku
ze dne 26.2.2007 ¢€.j. 8 As 62/2005-70 se namitanou otazkou zabyval a mimo jiné konstatoval,
Ze prisvédcuje tvrzeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Zze mdze sama zkoumat, zda jde
0 porad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych a
nebylo nutné doplfiovat dokazovani. Rozsah dokazovani stanovi spravni organ, ten také
dikazy provadi a znalce ustanovi tehdy, je-li znaleckého posudku tfeba k posouzeni
skute€nosti dalezitych pro rozhodnuti. Hodnoceni, zda maze uréity pofad ohrozit mj. mravni
vyvoj déti, souvisi s hodnocenim pojmu mravnosti. Interpretace tohoto terminu spada do oblasti
pravniho posouzeni spravniho organu a nemuaze byt proto pfedmétem zkoumani znalce. To je
Ukolem spravniho organu a posléze soudu, ktery pojmu pfifazuje konkrétni vyznam a obsabh.

Zakon €. 273/1993, o nékterych podminkéch vyroby, §i Feni a archivovani audiovizudlnich
dél, a 0 zméné a dopln éni nékterych zakon U a dalSich p Fedpis U, ve znéné p.p., stanovi, Ze
Ministerstvo kultury (dale jen "ministerstvo”) vede evidenci podnikateld v oblasti audiovize,
evidenci ¢eskych audiovizualnich dél a evidenci jinych nez ¢eskych audiovizualnich dél.

Podle 8§62 autorského zakona je audiovizudlnim dilem dilo vytvofené uspofadanim déel
audiovizualné uzitych, at jiz zpracovanych, ¢ nezpracovanych, které sestdva zfady
zaznamenanych spolu souvisejicich obraz(, vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz doprovazenych
zvukem, ¢&i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.

Podle § 2b je vyrobce Ceského audiovizualniho dila nebo distributor jiného nez ceského
audiovizualniho dila povinen do 10 dna pfede dnem zverejnéni (tj. prvnim opravnénym
vefejnym prednesenim, provedenim, predvedenim, vystavenim, vydanim ¢&i jinym
zpfistupnénim vefejnosti tohoto dila) v Ceské republice zaslat ministerstvu evidenéni list
¢eského audiovizualniho dila nebo jiného nez ¢eského audiovizuélniho dila.

Evidencni list ceského audiovizualniho dila a evidenéni list jiného nez ¢eského audiovizualniho
dila musi obsahovat

a) nazev audiovizualniho dila,

b) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, popfipadé pseudonym autora audiovizualniho dila a
autord dél audiovizualné uzitych, pokud jsou zndma a pokud autofi neprojevili vili zverejnit dilo
bez udani jména,

¢) jména a prijmeni, anebo pseudonymy vykonnych umélca,

d) obchodni firmu, sidlo, popfipadé adresu mista trvalého pobytu a misto podnikani vyrobce, je-
li zapsan do obchodniho rejstfiku, nebo jeho nadzev nebo jméno, popfipadé jména, a pFijmeni,
sidlo nebo adresu mista trvalého pobytu a misto podnikani, neni-li zapsan do obchodniho
rejstriku,

e) rok pofizeni prvotniho zaznamu audiovizualniho dila,

f) jména a pfijmeni nebo obchodni firmu nebo nazev osob podilejicich se na vyrobé
audiovizualniho dila, pokud je jejich uvadéni obvyklé,

g) obsahovou charakteristiku audiovizualniho dila,

h) vékovou hranici p Fistupnosti audiovizualniho dila (dale jen "hranice pristupnosti")
stanovenou vyrobcem  €eského audiovizudlniho dila nebo distributorem v  ¢etné
stru €éného vyjad feni d tivod & omezeni p Fistupnosti,

i) idaj o jazykové verzi audiovizualniho dila,
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j) dobu trvani audiovizualniho dila v minutach,
k) technické parametry audiovizualniho dila.

Evidencni list €eského audiovizuélniho dila musi dale obsahovat v procentech vyjadfeny podil
jednotlivych vyrobcl na celkovych vyrobnich nakladech a podil na tviréi nebo technické Gc€asti.

Ministerstvo zapiSe ¢eské audiovizudlni dilo do evidence ¢eskych audiovizuélnich dél a jiné nez
Ceské audiovizudlni dilo do evidence jinych nez ¢eskych audiovizualnich dél do 15 dnu ode dne
doruéeni evidenéniho listu ¢eského audiovizudlniho dila nebo evidenéniho listu jiného nez
¢eského audiovizualniho dila.

Neobsahuje-li evidenéni list ceského audiovizualniho dila/ jiného nez ¢eského audiovizualniho
dila aplné udaje, vyzve ministerstvo vyrobce ¢eského audiovizualniho dila, aby tento evidenéni
list doplnil do 15 dnd ode dne doruceni vyzvy.

§ 3 upravuje problematiku oznacovani audiovizualnich dél.

Vyrobce ¢eského audiovizualniho dila, popfipadé koproducent, je povinen zajistit, aby k
prvotnimu zaznamu audiovizualniho dila byly pfipojeny:

a) nazev audiovizualniho dila,

b) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, popfipadé pseudonym, autora audiovizuélniho dila a
autort dél audiovizualné uzitych, pokud jsou zndma a autofi neprojevili vali zvefejnit dilo bez
udani jména,

c) jména a pfijmeni, popfipadé pseudonymy, vykonnych umélca,

d) obchodni firma, sidlo, popfipadé adresa mista trvalého pobytu a misto podnikani vyrobce,
je-li zapsadn do obchodniho rejstfiku, nebo jeho nazev nebo jméno, popfipadé jména, a
pfijmeni, sidlo nebo adresa mista trvalého pobytu a misto podnikani, neni-li zapsan do
obchodniho rejstfiku,

e) rok pofizeni prvotniho zaznamu audiovizudlniho dila,

f) jména a pfijmeni nebo obchodni firmu osob podilejicich se na vyrobé audiovizualniho dila,
pokud je jejich uvadéni obvyklé.

Stejné Udaje je distributor povinen zajistit, aby byly na rozmnozeninach audiovizualniho dila.
Distributor je povinen zajistit, aby na obalech &i pravodnich listech rozmnozenin audiovizualniho
dila byly uvedeny

a) nazev audiovizualniho dila,

b) obsahova charakteristika audiovizualniho dila,

c) hranice p Fistupnosti stanovena vyrobcem nebo distributorem v cetné stru éného
vyjad Feni ddvod G omezeni p Fistupnosti,

d) obchodni firma, sidlo, popfipadé adresa mista trvalého pobytu a misto podnikani vyrobce, je-
li zapsan do obchodniho rejstfiku, nebo jeho nadzev nebo jméno, popfipadé jména, a pFijmeni,
sidlo nebo adresa mista trvalého pobytu a misto podnikani, neni-li zapsan do obchodniho
rejstriku,

e) obchodni firma, sidlo, popfipadé adresa mista trvalého pobytu a misto podnikéni distributora,
je-li zapsadn do obchodniho rejstfiku, nebo jeho nazev nebo jméno, popfipadé jména, a
pfijmeni, sidlo nebo adresa mista trvalého pobytu a misto podnikani, neni-li zapsan do
obchodniho rejstfiku,

f) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, popfipadé pseudonym autora audiovizualniho dila,

g) rok pofizeni prvotniho zaznamu audiovizualniho dila,

h) Gdaj o jazykové verzi audiovizualniho dila,

i) doba trvani audiovizudlniho dila v minutach,

j) technické parametry audiovizualniho dila.

§ 4 stanovi hranice p Fistupnosti v tom smyslu, Ze audiovizudlni dilo, jehoz obsah muize ohrozit
télesny, duSevni nebo mravni vyvoj déti, musi byt pfed jeho zvefejnénim (tj.prvnim opravnénym
vefejnym prednesenim, provedenim, pfedvedenim ¢&i jinym zpfistupnénim vefejnosti) oznaceno
hranici pfistupnosti dosazenim véku 15 nebo 18 let .

Hranici pfistupnosti ¢eského audiovizualniho dila véetné odlvodnéni omezeni pfistupnosti je
povinen stanovit jeho vyrobce, popfipadé koproducent. Vyrobce je povinen sdélit hranici
pfistupnosti Ceského audiovizualniho dila véetné struéného vyjadreni ddvodi omezeni
pfistupnosti distributorovi.
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Hranici pfistupnosti jiného nez &eského audiovizualniho dila véetné odivodnéni omezeni
pfistupnosti je povinen stanovit jeho distributor.

Poradatel je povinen zajistit zvefejnéni vyrobcem nebo distributorem stanovené hranice
pFistupnosti v souvislosti s oznamenim o konani audiovizualniho pfedstaveni a pfi konani
audiovizualniho predstaveni zajistit vylouéeni GCasti osob, na které se vztahuje pfipadné
omezeni pFistupnosti audiovizualniho dila.

Provozovatel prodejny nebo provozovatel pGjcovny nesmi prodat nebo pronajmout
rozmnozeninu audiovizualniho dila s omezenou pfistupnosti osobam mladSim, neZ pfFipousti
omezeni pFistupnosti audiovizualniho dila.

Dohled nad dodrZzovanim povinnosti pofadatele a provozovatele prodejny nebo pujéovny
vykonava v prenesené pusobnosti obecni (fad. Za U¢elem dohledu jsou UGfednici obce
opravnéni vstupovat do objektd, zafizeni a provozU pofadatele a provozovatele prodejny nebo
pujéovny a poZadovat od nich predlozeni dokladd a dalSich pisemnosti, jakoz i potfebna
vysvétleni, pokud souviseji s predmétem dohledu. Dotéené osoby jsou povinny vykon dohledu
umoznit. PoruSeni povinnosti pofadatelem, provozovatelem prodejny nebo pujéovny projednava
jako spravni delikt obecni urad.

Poznadmka: Tento zdkon se nevztahuje na audiovizualni dila uréend ke zvefejnéni
prostfednictvim televizniho vysilani nebo prostfednictvim informacni sité Internet. Mdme za to,
Ze zakonn& povinnost pofadatele zajistit u audiovizualnich dél zverejnéni vékové hranice (dle
Udaji uvedenych vyrobcem ¢i distributorem) u audiovizudlniho dila, jehoz obsah by mohl
ohrozit mravni vyvoj nezletilych, nebude ¢init v praxi problémy.

II. Souvisejici rozhodnuti soud G (judikatura)

V nasledujicim ¢lanku uvadime néktera vybrana rozhodnuti soudd (zejména z let 2006-2008)
souvisejici s problematikou tohoto pravniho vyjadreni.

° Za pornografické dilo zobrazujici dité (tj. osobu mladSi osmnacti let) ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. Ize pokladat napf. snimky obnazenych déti v polohach
vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexuélniho uspokojeni, dale pak snimky
déti zachycujici polohy skuteéného ¢&i predstiraného sexualniho styku s nimi, popf. i jiné
obdobné sexudlné drazdivé snimky déti. Nejde-li o takové snimky, pak zavér o pornografickém
charakteru dila nelze bez dalSiho dovozovat jen z toho, Ze jsou za U€elem uspokojeni osob
trpicich sexudlni deviaci (tj. osob, pro které jsou sexuélné atraktivni nedospélé osoby)
zpfistupfiovany takovymi prostfedky, které tyto osoby vyhledavaji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.2004, sp. zn.7 Tdo 1077/2004-I)

° Napadené ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je
konformni i s &l. 6 odst. 1 Umluvy , ktery umoZriuje vylougit vefejnost ...po dobu celého nebo
Céasti procesu...kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych, nebo ... pokud by, vzhledem ke zvlaStnim
okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu z4mudm spravedInosti.

Vychovnou ¢innost soudu, resp. vychovné puasobeni trestniho fizeni na pfijemce
informaci neni podle nazoru Ustavniho soudu nutno spojovat vzdy pravé s identifikaci
pachatele. PodstatnéjSimi informacemi pro vychovu k Ucté k pravdm a spravedinosti jsou zajisté
informace, tykajici se skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni, které Ize za Ucinnosti
napadenych ustanoveni ziskat pfi vefejném vyhlaSeni rozsudku a které Ize bez jakéhokoliv
vécného omezeni svobodné projevovat a Sifit. Nelze opomenout v tomto sméru moderacni
pravo dané v § 54 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe prfedsedovi senétu.

Negativa z omezeni svobody projevu ve prospéch dané modifikace prava na soukromi
se nejevi byt vyznamna ve srovnani s pozitivy danymi v perspektivé pusobeni zakona pfi
utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikventa.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11.2005, PI. US 28/04)

° I. Nadsézku ¢i pfehanéni je mozno obecné v ramci pfesvédCovacich reklamnich
kampani pfipustit; mira jejich pfipustnosti vS8ak musi byt vZzdy posuzovana ve vztahu k
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adresatum, ktefi mohou byt takovou presvédCovaci kampani zasazeni, k jejich véku,
schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim ddsledkam presahujicim ramec jejich
spotiebitelského chovani, které muaze jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu, na némz
je pfesvédcovaci kampan zalozena, nasledné vyvolat.

Il. Posouzeni, zda reklama podporuje chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo
moralni vyvoj osob mladSich 15 let, a zda je tedy zakazana podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy, neni tfeba vzdy zalozit na posudku znalce; jestlize je reklamni dgj
zaloZzen na agresi ditéte vG¢i panence, ktera muze byt v ocich ditéte posuzovana jako ziva
bytost, nikoliv véc, a je-li pomoci této panenky navic vyvolana agrese i ve vztahu k jinym
Ucastnikm reklamniho déje, pak rozpor s 8 2 odst. 3 tohoto zdkona je natolik zfetelny, Ze si
Usudek ohledné této otdzky muze uinit i sdm spravni organ.

(Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, sp. zn. 6 As 16/2004)

° Ochrana poskytovana ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sh. , o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, je zaméfena na
vymezenou skupinu divak( — déti a mladistvé — prfedevSim s ohledem na jejich vék, ktery
nedavéa vzdy zaruku, Ze se dité ¢i mladistvy s obsahem pofadu vyporfada shodné, jako kdyz
tento pofad vnima dospély divak. Skutecnost, Ze odvysilany televizni pofad lze oznacit za
recesi, neni proto rozhodna pro posouzeni toho, zda tento pofad byl zpusobily ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

(Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9 Ca 249/2005)

° Jestlize zakon provozovateli televizniho vysilani uklada povinnost nezafazovat v dobé
od 6 do 22 hodin "pofady, které by mohly ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a
mladistvych", &ini tak za pomoci pojmu obsahové neurcitého. Ma-li byt za poruSeni této
povinnosti provozovateli ulozen spravnim Gfadem spravni trest, musi byt tento neurcity pojem
odborné a objektivné vylozen a musi byt prokdzano, ze v pfipadé urcitého pofadu k poruseni
povinnosti skuteéné doSlo. Uvazovani spravniho Gfadu musi sméfovat k tomuto cili a jeho
vysledky musi byt uvedeny v odtvodnéni rozhodnuti.

(Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 312/98)

° Méstsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ze dne 11.1.2008 Zalobu proti Zalované
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, o pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy ve
véci zalobce FTV Prima, spol. s r.o. tykajici se ulozeni pokuty Zalobci ve vySi 1,000.000,- K¢ za
odvysilani na programu Prima televize v ramci série pofadu s nazvem ,Vyvoleni* dil obsahujici
vulgaritu a hrubost, prezentaci sexudlni promiskuity jako bézné formy vytvafeni sexualnich
vztah( nepfiméfené chapéani déti a prezentaci koufeni nékterych soutézicich.

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze 7 Ca 157/2007-6)

° Méstsky soud v Praze zruSil rozhodnutim ze dne 24.1.2008 rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani jako Zalované, o Zalobé proti jejimu rozhodnuti a véc vrétil
zalované k dalsimu Fizeni. Zalobkyn& FTV Prima spol. sr.0. se Zalobou domahala zrudeni
rozhodnuti Zalované, kterym ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 200.000,-K¢& za vystoupeni LukasSe
Kohouta v pofadu Nikdo neni dokonaly, jenz ohrozil fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Zalovana nevytyka samotnou pFitomnost Luka$e Kohouta, nybrZ glorifikaci jeho
trestné Cinnosti a jakousi heroizaci jeho osobnosti, coz mdze mit negativni dopad na mravni
vyvoj déti a mladistvych. Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze 8 Ca 298/2007-45)
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° Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu Zalobce Frekvence 1 a.s. proti Zalovanému Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera udélila pokutu 100.000,- K& Zalobci za odvysilani
porfadu ,Sexy zivot* od 11,05 hod, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a
dospélych s tim, Ze je zalovany opravnén i povinen posoudit, zda doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 100/2007-59)

° Méstsky soud v Praze zruSil rozhodnutim ze dne 30.9.2008 rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani jako Zalované a véc vratil Zalované k daldimu Fizeni. Zalobkyné
CET 21, spol. sr.o. se zalobou doméahala zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym tato ulozila
Zalobkyni pokutu ve vysi 100.000,- K& za odvysilani anonce na pofad Stfepiny (pfi vysilani
pofadu Televizni noviny), ktera mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Zalovana poukazovala na drasticky obsah anonce, a to na zabéry lidské hlavy ve
sklenéné nadobé, bez oznaceni nevhodnosti pro déti a mladistvé. Rozhodnuti Zalované bylo
zruSeno pro vady zpUsobujici jeho nepfezkoumatelnost.

Proti tomuto rozsudku Ize ve Ih(té dvou tydnu od doruceni podat kasacni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2008, sp. zn. 7 Ca 166/2007)

° Méstsky soud v Praze zruSil rozhodnutim ze dne 25.9.2008 rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani jako Zalované a véc vratil Zalované k dalsimu Fizeni. Zalobkyné
Ceska televize se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované, kterym tato uloZila Zalobkyni
pokutu ve vysi 250.000,- K& za odvysilani prvni ¢asti filmu Sametovi vrazi od 20.00 hodin na
programu CT1, éimZ se méla Zalobkyn& dopustit porudeni povinnosti nezafazovat do vysilani
v dobé od 6.00 do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nebot analyza Zalované shledala ve filmu expresivni az
naturalistické scény. Soud shledal Zalobu z ¢asti za divodnou, mimo jiné i proto, Ze Zalovany
nezohlednil skute¢nost, ze odvysilany pofad pfedstavuje umélecké ztvarnéni skute€nych
udalosti a jeho protagonisty by ani détsti divaci nemohli pokladat za kladné nebo
nasledovatelné typy.

Proti tomuto rozsudku Ize ve Ih(ité dvou tydnl od dorucéeni podat kasacni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008, sp. zn. 11 Ca 134/2008)

° NejvysSi spravni soud zamitl rozhodnutim ze dne 30.6.2008 kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 23.1.2007, kterym tento soud zamitl Zalobu
Zalobkyné CET 21, spol. sr.o. proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani.
Zalobkyné se zminénou zalobou domahala zrudeni rozhodnuti zalované, kterym tato uloZila
Zalobkyni pokutu ve vySi 2.000.000,- K& za odvysilani na programu NOVA dilu pofadu Big
Brother, jenz mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nebot
v odvysilaném poradu byly zjiStény nevhodné formy komunikace (vulgarita, hrubost) vcetné
fyzického nasili a Casta prezentace koufeni a konzumace alkoholu nékterych soutézicich.
NejvySSi spravni soud mimo jiné konstatoval, Zze v posuzované véci se jedna o stfet dvou
pravem chranénych hodnot a legitimnich zajmu. V prvé fadé se jedna o svobodu slova a Sifeni
mySlenek a informaci, ktera je zékladnim lidskym pravem. Naproti je zde pravem chranény
zajem a blaho ditéte, reprezentovany fyzickym, psychickym a mravnim vyvojem jeho osobnosti,
ktery nesmi byt vykonem svobody slova a Sifeni informaci vrozsahu urcitého pravem
vymezeného prostoru narusen.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2008, sp. zn. 4 As 37/2007)
° Méstsky soud v Praze zruSil rozhodnutim ze dne 21.5.2008 rozhodnuti Rady pro

rozhlasové a televizni vysilani jako Zalované a véc vratil Zalované k daldimu Fizeni. Zalobkyné
CET 21, spol. sr.o. se zalobou doméahala zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym tato ulozila
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Zalobkyni pokutu ve vySi 100.000,- K¢ za nékolikanasobné odvysilani reklamy na ¢asopis TV
Max, kterd svym hororovym obsahem byla nevhodna pro déti a mladistvé a mohla ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladeZe. Soud shledal, ze déj reklamy je natolik
autenticky, Ze postrada prvky nadsazky, humoru ¢i jiného zleh&eni a je zpUsobily vyvolat u
divak(, zvlaSté détskych, pocity désu a ohrozit tak jejich psychicky vyvoj. Presto vSak
rozhodnuti Zalované zrusSil, nebot’ uloZila pokutu na zékladé ustanoveni upravujiciho odliSné
deliktni jednani.

Proti tomuto rozsudku Ize ve Ih(té dvou tydnu od doruéeni podat kasacni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2008, sp. zn. 7 Ca 341/2006)

° Méstsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ze dne 11.1.2008 jako nedivodnou Zalobu
Zalobkyné FTV Prima, spol. sr.0. proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani.
Zalobkyné se Zalobou doméahala zruseni rozhodnuti Zalované, kterym tato uloZila Zalobkyni
pokutu ve vySi 50.000,- K& za odvysilani na programu Prima televize v ramci pofadu Extra
reportédzi o erotickém modelingu a o zapasech témér neoble€enych zen v oleji, které mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Soud shledal, Zze vyznéni
reportdzi nelze povazovat za standardni a neSkodnou prezentaci lidského téla a erotického
tématu; podnikani v erotické oblasti bylo prezentovano jako véc, na které neni nic moralné
zavadného a kterd je zcela normélni. (Obdobné Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci
reportdze pofadu Extra o sadomasochistickém salonu.)

Proti tomuto rozsudku Ize ve Ih(ité dvou tydnl od dorucéeni podat kasacni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2008, sp. zn. 7 Ca 132/2007)

° NejvysSi spravni soud zamitl rozhodnutim ze dne 24.10.2007 kasacni stiznost podanou
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani proti rozsudku Méstského soud v Praze ze dne
13.12.2005, kterym tento soud zruSil rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Zalobkyné Ceska televize se u Méstského soudu
Zalobou domohla zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym tato ulozila Zalobkyni pokutu ve vysSi
500.000,- K¢ za odvysilani (v ramci pofadu Udalosti) reportaze ,Pfipad zneuzivani malého
chlapce®, nebot tim Gdajné mohl byt ohrozen fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, resp. konkrétné dotyéného malého chlapce, kdyz reportdz odkryla identitu jeho
rodiCl a jeho krfestni jméno. Soudy dospély k zavéru, Ze ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sh. chrani mnoZinu individualné neurgitych subjekti vymezenou jako ,déti a
mladistvi“ a neni koncipovano na principu ochrany jednotlivce jako konkrétni individualni osoby.
Konkrétni fyzické a pravnické osoby, které jsou dotéeny vysilanim uréitého pofadu, jsou
chranény v zakoné €. 231/2001 Sb., hlava Il, ust. § 35 az § 41 a dale v obéanském zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 3 As 61/2006)

° NejvySSi spravni soud zrusil rozhodnutim ze dne 27.9.2007 rozsudek Méstského soud
v Praze ze dne 21.9.2005, kterym tento soud zamitl Zalobu Zalobkyné CET 21, spol. s r.o. proti
Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, a véc mu vratil k dal$imu Fizeni. Zalobkyné
se zminénou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym tato uloZila Zalobkyni
pokutu ve vySi 150.000,- K& za odvysilani na programu NOVA od 9.25 hod. filmu ,Tfi muzi
v Bretani“, jenz mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. NejvySsi
spravni soud shledal, Ze skutkova podstata, z niz zalovana i Méstsky soud vychazely, nema
oporu ve spisech, nebot se spravniho spisu zjistil, Ze zalovana provedla monitoring filmu a
zanalyzovala jej jako rodinny film, ve kterém pfevladd obecny hovorovy jazyk bez vulgarismu,
kdyz v prabéhu 91minutového filmu zaznélo pfiblizné 20 hrubych slov.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnutim ze dne 24.12.2007 rozhodnuti Zalované a véc ji vréatil
k dalSimu fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 8 As 17/2006)
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° Méstsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ze dne 30.4.2007 Zzalobu Zalobkyné
Frekvence 1, a.s. proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Zalobkyné se Zalobou
domahala zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym tato ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 100.000,-
K& za odvysilani na programu Frekvence 1 pofadu na téma ,Méli jste nékdy cisté sexualni
vztah?“. Méstsky soud v Praze byl vadzan pravni ndzorem NejvyssSiho spravniho soudu, ze
k napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb. postaci existence moznosti, ze by pofadem mohl byt ohrozen fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych a Ze v daném pfipadé tato moznost nebyla u vSech déti a
mladistvych vyloucena.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2007, sp. zn. 8 Ca 92/2007)

° Mé&stsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ze dne 23.4.2007 Zalobu Zalobkyné& Ceskéa
televize proti Zalované Rad& pro rozhlasové a televizni vysilani. Zalobkyné se Zalobou
domahala zruSeni rozhodnuti zZalované, kterym tato ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 500.000,-
K& za odvysilani na programu CT1 v pofadu Pakéarna epizodu Kotatka od Dalajmamy asi
nejsou normalni, ktera mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Soud mimo jiné dospél k zavéru, ze posouzeni ohrozeni mravnosti je posouzenim pravnim a
nevyZaduje posudek znalce z oblasti specialni odbornosti.

Proti tomuto rozsudku Ize ve Ih(té dvou tydnu od doruéeni podat kasacni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2007, sp. zn. 10 Ca 18/2007)

° Méstsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ze dne 31.8.2006 Zalobu Zalobkyné& Ceskéa
televize proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Zalobkyné se Zzalobou
domahala zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym tato ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 2.000.000,-
K¢ za odvysilani patého dilu némeckého dokumentarniho cyklu ,Fantastické obrazy* s ndzvem
.Kratké pFibéhy", ktery obsahoval videoklip uvedeny v ¢ase 17.08 hod., vypraveéjici pfibéh
mladika, ktery odjizdi do baru a poté do erotického klubu, kde se stava svédkem striptyzové
scény, a dalsi sekvence zobrazujici nadmérné pozivani alkoholu a drog, evidentné opilé osoby,
agresivni chovani, obscénné pojednany sexualni akt apod. Soud mimo jiné dospél k zavéru, ze
argumentace Zalobce, Ze se nejedna o pornografii, neni relevantni, kdyz pornografie a hrubé
samoucelné nasili je v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb. uvedeno pouze
jako demonstrativni vy€et obsahu pofadud, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.

Proti tomuto rozsudku Ize ve Ih(ité dvou tydnl od dorucéeni podat kasaéni stiznost.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2006, sp. zn. 6 Ca 198/2006)

[ll. DalSi souvisejici p fedpisy

Vedle pravni regulace reklamy existuje vlastni regulace eticka, prostfednictvim osob a podnikd,
které se reklamou zabyvaji, resp. jejich zastupcl (napf. reklamnich agentur, médii). V Ceské
republice se institucionalizuji v Radé pro reklamu (déale jen ,RPR") a tuto ¢innost také financuji.
Mezi Ukoly RPR patfi vydavani ,etickych kodexd*, rozhodovani o stiznostech na urcitou reklamu
prostfednictvim Arbitrazni komise RPR, expertni ¢innost, spoluprace se statnimi organy, soudy
apod. RPR vydava zasady etické reklamni praxe v CR_Kodex reklamy* _ (déale jen ,Kodex").

Podle tohoto Kodexu Reklama na alkoholické napoje, pivo nevyjimaje, nesmi byt zam érena na
osoby mladsi 18 let . Zadna osoba vystupujici v reklamé jako konzument alkoholického napoje
nesmi jako osoba mladsi 25 let ani vypadat a fakticky musi byt starsSi 25 let. Osoby mladSi 18
let nebudou v reklamach zobrazovany, kromé situaci, kde je jejich pfitomnost pfirozena,
napfiklad v rodinnych scénach nebo v davu v pozadi. Tyto osoby nebudou nikdy zobrazovany,
jak piji alkoholické napoje, ani to nebude Zadnym zplisobem naznacovano.

Reklama na alkoholické napoje nesmi byt vysilana v komercnich prestavkach pred, béhem
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nebo bezprostfedné po televiznich nebo rozhlasovych pofadech uréenych d étem.

Reklama nebude propagovat alkoholické napoje v mediich, programech nebo béhem udalosti,
u nichz je znamo, ze vice nez 30 % cilové skupiny tvofi nezletili. Reklama nebude rovnéz
umisténa na velkoploSnych plakatech ve vzdalenosti mensi nez 300 metrd od zékladnich a
stfednich Skol, détskych hfist a podobnych zafizeni, ktera jsou uréena predevsSim nezletilym .
VelkoploSnymi plakéaty se rozuméji plakaty, jejichz plocha je vétsi nez 12 m2. Z tohoto pravidla
jsou vyjmuty pfipadné dlouhodobé reklamy ¢i poutace umisténé na provoznich budovéach
vyrobcu a distributor(i alkoholickych napoju.

Komeréni komunikace nebude vyuzivat zadné grafiky, symboly, hudbu a kreslené postavy,
které primarné vyvolavaji zajem d éti.

Nazvy alkoholickych napojd, jejich loga nebo obchodni znacky se nesmi objevit na détském
oblec¢eni, hrackéach, hrach ¢&i jinych vyrobcich uréenych pfedevsim osobam mladSim 18ti let .
To samé plati pro repliky sportovnich odéva uréenych pro déti.

Z ustanoveni Kodexu reklamy (stejné tak jako ze zdkona o regulaci reklamy) Ize dovodit, ze
nelze napf. uvadét reklamy na alkoholické vyrobky v souvislosti s promitanim filmd, uréenych
osobam mladSim 18 let, v kinech.

Rada pro reklamu pfi aplikaci svého etického Kodexu muze téz aplikovat principy a zasady
Etického kodexu Mezinarodni obchodni komory se sidlem v Pafizi (ICC) nazvany ,Déti, mladez
a marketing".

Léky, dezinfekéni prostfedky, Ziraviny a zdravi ohroZujici prostfedky nesmi byt v reklamach
zobrazeny v dosahu d éti bez rodi¢ovského dohledu a nesmi v nich byt prezentovany déti,
které s témito produkty jakymkoliv zplsobem manipuluji.

Praci a distici prostfedky nesméji byt v reklaméach zobrazeny v dosahu d éti bez dozoru
dospélé osoby a nesméji v nich byt prezentovany déti, které s jejich obsahem jakymkoliv
zpGsobem manipuluji.

Neni dovolena Zadna reklama, ktera by povzbuzovala d éti k tomu, aby chodily na neznama
mista nebo hovofily s neznamymi lidmi.

Neni povolena Zadna reklama na komeréni produkt ¢€i sluzbu, ktera by obsahovala jakoukoli
vyzvu d étem ¢&i kterd by jakymkoli zplsobem naznacovala, ze pokud si déti samy nekoupi
néjaky produkt ¢i sluzbu, & pokud nebudou mit jiné lidi k tomu, aby si takovyto produkt &i sluzbu
koupili, nesplni tim né&jakou povinnost nebo neprojevi dostate¢nou loajalitu vici uréitym osobam
¢i organizacim; neni pfitom rozhodné, zda tato osoba Ci organizace je puvodcem takovéto
vyzvy, Ci nikoliv.

Neni povolena zadna reklama, kterd vede déti k tomu, aby si myslely, Ze pokud nebudou
vlastnit inzerovany produkt, stanou se jakymkoliv zplsobem ménécenné ve vztahu k jinym
détem.

V reklamach je nutno vénovat pozornost tomu, aby déti nebyly podporovany v naléhani na jiné
osoby ve snaze ziskat konkrétni produkt &i sluzbu.

Ma-li reklama zahrnovat odkaz na détskou soutéz, sbér kupdnu, nabidky prémii, volné prémie,
tahy cen a podobné hry zamérené na déti a mladez, musi byt vhodnym zplsobem publikovana
jasna pravidla.

VSechny situace, kde v reklamach vystupuji déti, musi byt peclivé zvazeny z hlediska
bezpecnosti.

Déti v uli¢nich scénach nesmi byt zobrazovany jako déti bez dozoru, pokud neni zcela ziejmé,
Ze jsou dostate¢né staré, aby zodpovidaly za svou vlastni bezpec¢nost.

Déti se nesmi v reklamé objevovat pfi hfe na ulici, pokud nebude jednoznaéné vidét, Ze jde o
oblast vyhrazenou hrdm nebo jinou bezpe€nou oblast.

V reklaméch, ve kterych vystupuji déti jako chodci ¢&i jako cyklisté, musi byt jasné vidét, ze se
déti chovaji v souladu s bezpe¢nostnimi pravidly, pfedpisy a zasadami.

Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude zpochybnovat roli rodi€d nebo jinych
osobnosti, které jsou pro déti kladnymi vzory, pfi vedeni déti ohledné spravné vyzivy.

Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude pfimo vyzyvat déti k presvédcovani
rodi€t nebo jinych dospélych, aby jim koupili vyrobek, jenz je pfedmétem reklamy.
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Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude vyvolavat dojem naléhavosti di
nezbytnosti koupé.

Jakkoliv uziti fantazijnich prvkd, véetné animace, je mozné pro komunikaci s mensimi i vétSimi
détmi, nebude vSak pfi ném dochazet ke zneuZziti détské predstavivosti pro propagaci
nevhodnych stravovacich navyku.

Potraviny a nealkoholické napoje, které jsou odvozeny z obsahu televiznich programt &i s nimi
pfimo asociuji, nesméji byt bez zfetelného oddéleni inzerovany v rdmci takovych programu ¢i
bezprostfedné pfed nimi &i bezprostifedné po nich.

Postavy (zivé ¢i animované) ztelevizniho programu ¢&i z tisku nebudou uzity k propagaci
potravin a nealkoholickych napoju zplsobem, ktery zastira rozdil mezi televiznim programem &i
tiskem a reklamou. Napfiklad, détsky televizni program nebude bez zfeteIného oddéleni spojen
s reklamou, ve které U€inkuji shodné postavy.

Jakékoliv propagacni pasobeni ve Skolach vsech stupiiCi a druhd podléhd souhlasu vedouciho
predstavitele Skoly.

Reklama tabakovych vyrobk( nesmi byt umisténa v médiich pfedevSim pro nezletilé, na
billboardech v tésné blizkosti Skol, détskych hfist a podobnych zafizeni, kter4 jsou urcena
predevsim nezletilym.

N&zvy a znacky tabakovych vyrobkd nesmi byt pouzivany na zbozi uréeném predevsim détem.
Oble¢eni s nazvy cigaret ¢i jejich logy musi byt pouze ve velikostech uréenych pro dospélé
spotiebitele.

Pfima propagace tabakovych vyrobkd a jina podpora prodeje musi byt zaméfena pouze na
dospélé. V reklamnich tabakovych soutézich musi soutéZit pouze dospéli spotrebitelé.
Propagace sazeni nesmi byt cilena na osoby mladsi 18 let obsahem ani kontextem, ve kterém
se objevuji, nesmi vybizet k Guasti na takovému séazeni, které by mohlo byt nelegalni,
spoleCensky Skodlivé, neodpovédné nebo by mohlo zplsobit jejim Gc€astnikim pravni ¢i
spolecenskou Ujmu.

Zadna osoba vystupujici v reklamé na loterie a jiné podobné hry nesmi vypadat jako osoba
mladsi 25 let a fakticky musi byt starsi 25 let.

IV. Vybér z rozhodnuti ArbitrdZni komise Rady pro reklamu o stiznostech
na poruseni Kodexu reklamy (1995 — 2008)

° Kodex reklamy (vychazejici z Kodexu Mezinarodni obchodni komory v Pafizi) obsahuje
jasnou dikci, Ze déti se nemohou v reklamé objevovat ve scénach, které mohou ohrozit jejich
vlastni bezpecénost (posuzovan moment, kdy na malou hol¢icku najizdi velky nékladni
automobil).

ArbitraZni komise rozhodla, Ze pfi sporné reklamé neni podstatné, co autor reklamy pfi
jeji vyrobé zamyslel, ale podstatnou skutecnosti je, jaké asociace reklama v lidech vyvolava.

(Rozhodnuti arbitrazni komise za rok 1996, Rada pro reklamu — vlastni monitoring versus
FEDERAL CARS PRAHA, s.r.0.)

° Zobrazeny motiv reklamy (lék je v reklamé zobrazen v dosahu ditéte) je v rozporu s
platnym Kodexem reklamy v ¢asti druhé, oddilu I, bodu 1.1.

(Rozhodnuti arbitrazni komise za rok 1996, Obc¢an versus SLOVAKOFARMA HLOHOVEC, a.s.)
° Pouzity motiv reklamy "Jana Saudka, fotografa ¢eského" - dvé nahé malé déti, které
vede dospéla osoba vedle sebe za ruce, neni v rozporu se zadnym ustanovenim Kodexu
reklamy

(Rozhodnuti arbitrazni komise za rok 1997, Ob¢an versus Jan Saudek, ¢esky fotograf)

° Neni povolena zadna reklama, ktera vede déti k tomu, Zze pokud nebudou vlastnit
inzerovany produkt, stanou se jakymkoliv zplisobem ménécenné ve vztahu k jinym détem.
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(Rozhodnuti arbitrazni komise za rok 1997, TRATEGIE NEWS versus PERFETTI CR)

° Reklama, kde je vyobrazena nezletild divka s hofici cigaretou vruce s textem ,O
prestavce stihnu i dvé" byla prohlaSena za neetickou, pfestoze cil reklamni kampané —
upozornit na problematiku koufeni mladeze — byl Arbitrazni komisi uznan jako uSlechtily.
Krozporu s Kodexem reklamy doSlo zejm. v ¢asti prvni, kapitole I, v bodé 3 — zékladni
poZadavky na reklamu: odst. 3.2 a odst. 3.4

(Rozhodnuti arbitrazni komise za rok 2006, C.j. 041/2006/STiZ, soukromé osoby versus
Sdruzeni Retéz lasky k détem)

° Reklama prodejen sportovniho oble€eni zobrazena na billboardu umisténém blizko
materské Skoly, jejimz motivem je upir (muz se zakrvavenymi Usty) a jeho obét (Zena se dvéma
krvavymi rankami na krku) byla prohlaSena za neetickou, jelikoZz nevyhovuje Kodexu reklamy v
Kapitole Il, VSeobecné zasady reklamni praxe, odstavec 1. SluSnost reklamy, v bodé 1.1
.Reklama nesmi obsahovat tvrzeni a vizudlni prezentace, které by poruSovaly hrubym
zpGsobem normy slusnosti a mravnosti obecné pfijimané témi, u nichz je pravdépodobné, ze je
reklama zasahne."

(Rozhodnuti arbitrazni komise za rok 2006, &.j. 062/2006/STiZ, soukroma osoba versus
MORAVIA SPORT GROUP spol. sr.0.)

° Pfes jisté vyhrady ¢&lenl ArbitrdZzni komise se tato shodla, Ze stiznosti napadena
reklama na spole€nost, ktera nabizi zprostfedkovani prace, vyuZivajici zobrazeni ditéte
s kravatou a mobilem neporuSuje v Zzadném ustanoveni Kodex reklamy, prestoze nabizeny
produkt neni uréen pro déti a s détmi nesouvisi.

(Rozhodnuti arbitrazni komise za rok 2007, &.j. 061/2007/STiZ, soukroma osoba versus TA —
Global s.r.o0.)

V. K moZznosti zavedeni jednotneého systému ozna  €ovani obsahu
audiovizualnich d él podle v ékovych skupinv CR

Tato moznost predpoklada vytvoreni jednotného klasifikaéniho systému pro oznacovani
audiovizualnich dél z hlediska nezavadnosti pro déti a mladistvé bez ohledu na formu jejich
Sifeni, inspirovany systémem nizozemského institutu NICAM. Klasifikaci by provadély
poskytovatelé audiovizudlnich dél, t. vyrobci €eskych audiovizudlnich dél, distributofi
audiovizualnich dél, provozovatelé televizniho vysilani prostfednictvim on-line pocitacové
aplikace ve formé dotazniku, na zakladé kterého by pocitactovy program vyhodnotil
se jedna o hranice 6,12 a 16 let nebo vhodné pro vSechny), v€etné upozornéni na skute¢nost,
Ze audiovizualni dilo obsahuje nasili, strach, sex, diskriminaci, zneuzivani drog a alkoholu,
hruby jazykovy projev) prostfednictvim obrazovych symbold.

Jak je shora uvedeno, z Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze svobodu projevu a pravo
vyhledavat a Sifit informace Ize omezit pouze a jen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole€nosti nezbytna mj. pro ochranu prav a mravnosti. Obdobna Uprava je obsazena i v
UMLUVE o pravech ditéte a stanovi, Ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji
tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materidly Skodlivymi pro jeho
blaho.

Cesky pravni Fad se opird o vékovou hranici, ze které vyplyvaji riznd omezeni svobody
slova/prava na informace v ¢eském pravnim fadu pro Gcely ochrany déti a mladeze, a to 15 let
a 18 let. Prfipadnd zména téchto vékovych hranic v souladu s nizozemskou Upravou, jakozto
jiné Gpravy, by si vyzadala i zmé&nu zakon(l v rdmci shora uvedenych pravnich predpist Ceské
republiky, zejména zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a zakona ¢&. 273/1993, o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich
dél, a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( a dalSich predpist (s vyhradou pravnich predpist
dalSich).
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Dalsim feSenim a za predpokladu, Ze by se v pfipadé zavedeni jednotné klasifikace
audiovizualnich dél jednalo pouze o pfipadna doporuceni profesionalt z audiovizualni oblasti,
mohla by byt cestou samoregulace, jak je tomu obdobné u RPR (viz vySe) v pfipadé
samoregulace v oblasti reklamy (napf. prostfednictvim Etického kodexu), v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky.

Podle_Smérnice EP_a Rady 2007/65/ES je dostupnost Skodlivého obsahu v audiovizualnich
medialnich sluzbach nadéale pfedmétem obav zakonodéarc, medidlniho prdmyslu i rodicu.
Podle Smérnice se vyskytnou patrné nové otazky, zejména ve spojeni s novymi platformami a
novymi produkty. Je tedy nezbytné zavést pravidla na ochranu télesného, duSevniho a
mravniho vyvoje nezletilych osob i na ochranu lidské distojnosti ve vSech audiovizualnich
mediélnich sluzbach, v€etné audiovizuélnich obchodnich sdéleni.

Opatfeni pfijatd na ochranu télesného, dusevniho a mravniho vyvoje nezletilych osob a na
ochranu lidské dlstojnosti musi byt v rovnovaze se zakladnim pravem na svobodu projevu
zakotvenym v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Cilem uvedenych opatfeni, jako jsou
napfiklad osobni identifika¢ni Cisla (kody PIN), systémy filtrovani nebo oznacovéani, by tedy
meélo byt zajiSténi odpovidajici Grovné ochrany télesného, duSevniho a mravniho vyvoje
nezletilych osob a lidské dlstojnosti, zejména pokud jde o audiovizualni mediélni sluzby na
vyzadani.

Doporuceni o ochrané nezletilych osob a lidské dustojnosti a o pravu na odpovéd jiz uznalo
dllezitost filtraCnich systému a oznacovani a obsahuje fadu moZznych opatfeni ve prospéch
nezletilych osob, jako je napriklad systematické poskytovani uc¢inného, aktualizovaného a
uZivatelsky jednoduchého filtraéniho systému uzivatellim pfFi pfedplaceni sluzeb urcitého
poskytovatele pfipojeni nebo vybaveni automatickymi filtraCnimi systémy pfi pfistupu ke
sluzbam zvlasté uréenym pro déti.

Zpracovala: Mgr. Monika Bucharova, advokat
i.s. prof. JUDr. Jana KFize, advokata
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